
                                               羌族婦女服飾  

（ 1998）

羌族婦女服飾：一個「民族化」過程的例子 

 
 
 
 
 

研究員   王明珂  
中央研究院歷史語言研究所  

 

 
 

 

在許多學術或作為基本民族知識的中文著作中，羌族服飾都被視為具有特色

的少數民族文化傳統。它被認為是一種「文化」，代表普遍出現在某一社會人

群中的一種客觀特徵；它被認為是一種「傳統」，又意味著這種文化特徵在此

人群間已延續了很長一段時間。為此以及其它歷史與文化因素，羌族被認為是

一個獨特的、歷史悠久的民族。  

 學者對於羌族傳統服飾常有如下的描述（冉光榮等  1985:  332）：  

羌族男子一般包青色和白色頭帕，穿自織的長過膝的白色麻布或藍 布 長

衫，外套一件羊皮褂子，腳著草履（用麻或柳樹皮編製而成），少數人穿

布鞋或牛皮靴，裹羊毛或麻織成的綁腿，稱為 “毛牟子 ”，束腰帶。在鄰

近松潘、黑水一帶的羌族男子多蓄髮 ——梳成辮子繞髻於腦後。羌族婦女

喜纏青色、白色頭帕，或於頭頂置瓦狀的青布一疊，然後以兩條髮辮纏繞

其上作髻。身穿曳至腳背的麻布或棉布長衫，外套羊皮褂子，裹綁腿。與

男子服飾所不同的是她們的衣服都繡有美麗的花邊，衣領上鑲有一排小顆

的梅花形圖案銀飾，腰繫繡花圍裙和飄帶，戴較大的耳環和圈子、簪子、

                                                         -1-   



王明珂  

銀牌等飾物 ...。羌族還有一種雲雲鞋，狀似小船，鞋尖微翹，鞋幫上繡

有各色雲彩式的圖案，故有此名。 

 這些對羌族服飾的描述，原則上是不錯的。但是，如果我們只是滿意於如此

的描述，或者，我們以此來定義或了解羌族，那麼我們所了解的只是一個刻板

的羌族意象  —— 一個以客觀文化特徵所定義的「民族」。在 Fredr ik Bar th等人

的「族群研究革命」之後（ Barth 1969），很少有研究族群現象的人類學者仍然

以「服飾」等客觀文化特徵來定義他（她）所研究的族群。在七十年代至八十

年代族群研究中的工具論與根基論論戰裡，以及八十年代末以來結合歷史人類

學（ histor ical  anthropology）或社會記憶（ social  memory）的族群研究之中，這

些「物質文化特徵」所佔的地位都微乎其微。  

 近年來，在解構民族與民族主義的研究之風下，學者常指出許多所謂的「傳

統」事實上是近代的創造（ Hobsbawm & Ranger  1983），而「民族」則是近代

民族主義風潮下的想像群體（ Anderson 1991）。基本上我同意這些看法；然而

這些「創造」與「想像」的近代之前歷史事實與相關歷史記憶基礎，以及「創

造」與「想像」的過程與此過程中各種的霸權或權力關係，都值得深入探索。

這樣的探索必然超出「近代」與「歷史」的範圍，而需兼及更早的歷史與歷史

記憶，以及人類學的田野研究。我在一九九四至一九九八年之間數度進入中國

四川省阿壩藏族羌族自治州與綿陽區北川等羌族地區作研究，我也長期在有關

羌 族 的 歷 史 文 獻 中 「 作 田 野 」 。 在 這 些 田 野 經 驗 中 ， 我 深 刻 體 會 到 「 羌 族 服

飾」在時間、空間與人群間的變化。因此我認為如「服飾」這樣的物質文化，

可以在一些新的人類學與歷史田野思維中得到其意義；這些意義，可以讓我們

在動態的歷史與現實政治層面思考「傳統」、「民族」與「文化」的形成過程

及其社會意義。  

 也就是說，過去將服飾視為一個族群的「客觀文化特徵」的看法，是由「共

同服飾」所呈現的「相似性」來強調該族群成員間的「一體性」；這個「共同

服 飾 」 又 被 認 為 是 「 傳 統 」 的 ， 以 此 強 調 該 族 群 的 歷 史 「 延 續 性 」 。 人 群 的

「一體性」與該群體在時間上的「延續性」則被認為是構成一個「民族」的要

件。這樣的看法，忽略了「服飾」在空間、時間及個人間的變化。同時因過於

強調服飾作為「物」的特性，忽略了它是廣義個人身體的展示，因此也忽略了

個人對服飾的情感好惡背後的社會根源；也就是忽略的此種身體展示背後的社

會價值（什麼是美的或適當的穿著？）以及產生此種價值的社會認同與區分體
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系（我們是誰？與他們有何不同？）以及形成此種認同與區分體系背後的內外

群體間的權力與政治關係（誰定義我們是誰？誰來定義什麼是適當的穿著）。  

 在本文中，「服飾」不被視為可定義一個族群的「客觀文化特徵」；它的主

要社會意義也非在於其所表現的物與物間的「相似性」及相對應的客觀人群分

類。相反的，我將服飾視為一種「社會認同與區分體系」（ a system of  social  

ident i ty and dis t inct ion）的反映 ——服飾是個人身體的延伸；利用此種延伸，個

人或一群人強調自我認同以及與他群間的區分。穿某種服飾或不穿某種服飾，

都是在特定社會情景中的一種身體或文化展示。透過以服飾來展示人群間的區

分，以及透過口述與書寫對服飾的記憶、失憶與詮釋，一個人群不斷的被重新

定義與分類。因此，在羌族服飾的例子中，本文將要探討的具體問題便是：羌

族服飾所呈現的是什麼樣的一個社會認同與區分體系？此社會認同與區分體系

（及其變遷），如何被社會內外不同的個人與群體，藉由各種不同的記憶媒介

（文獻、口述與身體儀式展示）表現在對「傳統服飾」的定義、操弄、傳承與

變 遷 之 上 ？ 更 重 要 的 是 ， 透 過 羌 族 婦 女 服 飾 我 們 可 以 觀 察 「 民 族 化 」 的 過 程

（一個傳統的創造過程），與在此過程中民族內外的權力結構關係如何影響婦

女的服飾展示，以及「服飾展示」如何呈現、鞏固各種認同與區分及其背後的

權力關係。  

 

 

 

 

 外來觀察者常綜合其在各地羌族中（圖一）所見的土著服飾印象，或在更有

限的田野範疇中歸納其印象，然後描述羌族服飾。各羌族自治州縣文化單位中

的羌、藏、漢族知識分子，也曾編輯出版如《中國四川羌族裝飾圖案集》的圖

冊。在這樣的建構中，或強調在多樣分歧中的統一性，或強調典型而忽略變化

與 異 端 。 然 而 ， 一 個 無 法 否 認 的 事 實 是 ： 目 前 穿 著 這 色 彩 豔 麗 而 又 多 變 化 的

「傳統羌族服飾」的幾乎都是高山、深溝村寨中的婦女。如此透過婦女服飾，

穿著者（村寨婦女）與旁觀者（村寨男性、羌族城鎮居民、漢族等）在各自的

社會認同與區分體系中得到不同的經驗與意義。也就是說，藉著婦女服飾的展

示與觀察，一個在各種社會認同與區分體系中的人強調他（她）所屬的村寨、
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山溝、區域、性別、世代、社會階層與民族等認同。  

 目前羌族婦女服飾的一致性，表現在年輕婦女色澤豔麗的長衫上。顏色多為

紅、綠、桃紅或天藍，在領與袖邊上加上一段繡花布邊。其它部分如領裌、頭

帕、圍裙，及繡花圖案上則表現相當的地方性差異。因此，從羌族知識分子的

觀點，羌族婦女服飾可分為幾個不同的區域類型，如蒲溪、桃坪、三龍、黑

虎、渭門、赤不蘇、楊柳溝等（圖二）。然而，這樣的分類還是基於外在觀察

者的角度，以「物」與「物」之間的相似與相異來作綜合歸類。事實上，從村

寨民眾的觀點，在服飾的頭帕、圍裙、腰帶、花邊等方面一個村有一個村的特

點，一個溝有一個溝的特點；有時一個山上的上、下寨之間，一條溝中的陰山

與陽山面村寨之間，在婦女服飾上都有些微的差別。這些微小的差別可能不引

起研究者的注意，但在當地人的意識中卻有非常的重要性  1。  

 這個表現在服飾上的差異，與各地區、村寨的文化習俗與語言使用的紛歧現

象是一致的。在語言學家的分類中，羌族語言分南部與北部方言，又各分成五

個土語（孫宏開  1983: 429-54）。但是即使在同一土語區中，各村寨中的人彼

此溝通還是感到吃力。同樣的，他們說經常陰山面與陽山面的人講話不同；上

寨 與 下 寨 的 人 講 話 不 同 。 因 此 羌 族 人 常 說 ： 「 我 們 的 話 走 不 遠 。 」 在 宗 教 儀

式、年節習俗與其它文化特徵上，各個溝與村寨的人群也意識到並刻意表現己

群與他群的不同。因此當地流行的一句俗諺稱這兒是「三里不同腔，五里不同

俗」。  

 有意義的是，羌族婦女服飾的地域性差異也的確讓她們「走不遠」。有些五

十歲以上的婦女一生中沒有出過村寨，或沒有出過本村寨所在的溝；部分人最

遠也只到過茂縣或汶川。她們的理由是，「每天都有活要做」；另一個理由便

是，「因為穿的不一樣，出去沒有多遠就到別人的地方了」。相反的，當今羌

族男人，即使是在村寨中，穿的卻是常見的中國西南鄉間常見的男子衣物。不

但看不出各地域羌族之別，也看不出與漢族農民有任何差別。至於為何如此，

一位羌族男性報告人對我說得非常明白：「因為男人經常出去做活路，穿得中

性 些 比 較 方 便 。 」 相 反 的 ， 因 為 女 人 不 用 出 遠 門 ， 所 以 他 們 認 為 女 人 必 須 穿

                                                           
1 如 近 年 來 茂 縣 渭 門 一 帶 村 寨 年 青 婦 女 ， 開 始 用 較 長 的 頭 巾 布 層 層 盤 繞 成 餅 狀 頭 帕 （ 見 圖 2-

3） ； 這 種 風 俗 直 影 響 到 鄰 近 永 和 的 道 材 村 。 然 而 永 和 其 他 村 寨 則 譏 之 為 「 鍋 魁 」 （ 一 種 烤 大

餅 ） 。 這 種 村 寨 間 在 婦 女 服 飾 上 細 微 的 差 異 永 遠 存 在 ， 也 不 斷 的 被 創 造 。  
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「道地的」本地傳統服飾。事實上，在此社會中「女人必須穿道地的本地傳統

服飾」這樣的社會規範，也規範了女人的活動範圍。同樣的情形也表現在語言

上。男人們認為，男人說話靈活些、詞彙豐富些，而且漢話說得很好；女人的

話死板，漢話說不好。受過語言調查訓練的羌族知識分子告訴我，所謂男人的

話詞彙豐富是因為用了許多鄰近羌、藏語或漢語借詞，事實上女人說的話還比

較「傳統」些。因此，「誰應穿本民族服飾」表現男、女性別區分，以及城鎮

居民與村寨居民的區分。  

當今羌族婦女的服飾，也表現各別群體中不同世代與年齡成員間的差異。以

茂縣太平附近高山村寨（牛尾巴、雙泉等地）目前的情形來說，村寨中的小女

孩在七、八歲之前，穿著的大多是購來的成衣。七、八歲至十二、三歲的女孩

開始穿著「傳統服飾」，但只限於特定的時間場合，如村寨中的祭典或過年時

節。在其它時間她們還是穿著購得的外來成衣。而且，這時她們所穿著的「傳

統服飾」大多由現成的花布與繡花布邊拼湊而成，顯得雜亂無章。十三、四歲

以上的少女，開始整年穿著「傳統服飾」；而且，這時她們的服飾才與當地村

寨的風格趨於一致（圖三）。牛尾巴與雙泉等地少女與年青婦女的服裝顏色亮

麗多彩，紅、水紅或天藍色為主要色調。圍裙、上衣的繡花圖案較多、較密，

且以「架花」（十字繡）為主  2；不包頭帕。中年婦女開始穿著藍、綠等較暗色

的上衣，但仍保留繡花圍裙，包黑色頭帕。老年婦女則穿著以黑、藍等色調為

主的服裝，不著繡花圍裙，包黑色頭帕（圖四）。  

 對於村寨中的男性（與部分女性）而言，婦女服飾還表達另一種區分：勤勞

的女子與懶惰的女子。他（她）們認為，從女人身上所穿的衣服的縫繡工夫可

以看出她的勤惰。也因此，每個女孩子到了十五、六歲都必需為自己做衣服。

北川的報告人還有一種說法：  

五十年代以前包括初期，我們那還有信那個以白為善，以黑為惡，以紅為

喜，以藍為天。男的可以包白帕子，女的就只能包黑帕子，就是女的是惡

魔轉來的。 

                                                           
2 岷 江 上 游 地 區 的 刺 繡 基 本 技 巧 ， 根 據 當 地 婦 女 的 說 法 ， 有 架 、 挑 、 繡 等 方 式 。 根 據 我 的 田 野 觀

察 以 及 對 當 地 婦 女 的 採 訪 ， 繡 花 似 乎 比 較 流 行 於 「 東 路 」 （ 岷 江 東 岸 各 支 流 ） 受 漢 文 化 影 響 較

深 的 村 寨 ， 架 花 則 流 行 於 西 路 及 北 路 靠 近 嘉 絨 藏 族 的 村 寨 。 目 前 雖 有 些 混 雜 ， 但 仍 看 得 出 此 種

區 別 ； 如 牛 尾 巴 、 楊 柳 溝 與 雙 泉 等 北 路 村 寨 都 是 以 架 花 圖 案 為 主 。  
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 這是從當代羌族男子觀點，以服飾所作的性別區分；至於這是不是五十年代

北川羌族服飾上的一般現象則相當可疑  3。然而，對於羌區城鎮居民與羌族知識

分子而言，這些村寨婦女服飾展示了更重要的區分 ——它們代表「羌族傳統服

飾」。就是這個，以及其它羌族傳統文化特色，使得羌族成為不同於漢、藏與

彝的獨特民族。以下我將說明，以服飾而言這種鮮明的民族文化區分在二十世

紀上半葉並不存在。  

 

 

 

 如前所言，當今各地羌族婦女服飾都表現相當繁複的圖案與炫麗的色彩。然

而，由許多二十至四十年代的民族誌記載中，我們知道當時岷江上游各區域村

寨 人 群 的 服 飾 卻 相 當 樸 素 。 二 十 年 代 初 ， 在 岷 江 上 游 地 區 宣 教 的 英 籍 傳 教 士

Thomas Torrance指出，羌民有他們自己的民族織物；一種厚而耐磨的以麻編織

的衣服。「一種古代的編織工藝仍用於製作床毯、氈帽、腰帶與粗絨帶，此種

絨帶被用於綁腿與做成衣服」 4。年老的男人戴氈帽，無論男人女人都包頭帕，

只是男女的纏法不同（ Torrance 1920: 23-24）。他又稱，大部分的羌人「仍」穿

白 色 麻 製 衣 服 ， 而 且 曾 經 全 都 如 此 。 有 些 地 區 婦 女 配 銀 環 為 頭 飾 、 耳 飾 ；

Torrance 將 之 比 擬 為 有 如 巴 勒 斯 坦 地 區  Ramallah 婦 女 頭 上 所 配 戴 的 銀 幣 飾

（ 1937:  36-40）。  

 略晚，另一位西方民族學者  David Crocket t  Graham 對當時（二十至四十年

代）羌民的服飾有更詳細的描述（ Graham 1958:  20-21）：  

羌民一般穿著未染的麻布衣服，白色的或接近白色的，因為那是自然的顏

色...。男女都纏綁腿...。男女都包頭巾...。暗羊毛較暖的衣物在冷天穿

著。第三種，通常是無袖的，由動物皮製成，毛留在皮衣上。有些羌民穿

                                                           
3 北 川 地 區 土 著 在 明 清 時 期 一 方 面 與 大 量 漢 移 民 混 居 、 融 合 ， 一 方 面 在 族 群 歧 視 的 壓 力 下 普 遍 以

「 失 憶 」 成 為 漢 人 ， 因 此 在 五 十 年 代 ， 除 少 數 如 青 片 地 區 外 ， 所 見 幾 乎 只 是 漢 人 村 落 ， 非 漢 土

著 文 化 、 語 言 痕 跡 絕 少 。 這 位 報 告 人 是 一 位 羌 族 知 識 分 子 ， 他 所 生 長 的 地 方 在 五 十 年 代 大 家 皆

認 為 自 身 為 漢 人 ， 而 八 十 年 代 時 才 在 住 民 要 求 下 被 識 別 為 「 羌 族 鄉 」 。  

4 應 是 指 毛 牟 織 品 。  
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由 漢 人 那 買 來 的 棉 衣 ...。 在 有 些 地 區 ， 最 好 的 男 女 麻 衫 由 頸 到 腰 有 藍 布

邊，在這些簡單的藍布邊上，繡上白色簡單的星星、花朵及幾何圖案。男

人與女人都繫衣帶。一般都是白色麻布，但在汶川與理番則有彩色精緻圖

案的腰帶。證據顯示，汶川的羌民採借此種腰帶自瓦寺，而理番的羌民採

借自鄰近的嘉戎。因為其它地區的羌民都沒有做或佩這樣的帶子，但在瓦

寺或嘉絨中卻被普遍佩帶。 

 民國三十年，中國大學生邊疆服務團在川西地區作調查，對於岷江上游土著

服飾也有類似的描述。同樣的，調查者認為羌人的服飾樸素；羌人的花腰帶是

習自瓦寺土司之民（川西調查記  1943:  23）。  

羌人服飾，無論男女，並無特別之形式可言。故由服飾觀，無從知其為羌

人 。 惟 其 衣 料 多 用 自 種 自 織 之 胡 麻 布 為 之 ， 工 作 時 及 無 典 禮 時 均 服 麻 織

布，訪客及盛典始穿綿織及綢衣。男衣長衫，女衫較短，只及膝。男女腰

間喜束帶，理番縣境多麻織帶，汶川多毛織花帶，此條顯係學自汶川瓦寺

土司之俗，因瓦寺土司係於明代遷來之藏人也。衣飾之素淺，與其娛樂之

少，同為不解之心理象徵，羌人女子之衣服除綿布及綢衣，用半寸寬之藍

布鑲邊外，別無任何裝飾，凡色彩均屬暗色。麻布衣褲即屬素白，亦不沿

邊，男子衣飾之素淺，更無論矣。男女更有一無面山羊皮背心，棕色羊毛

長背心，以禦寒避雨之衣。女人之鞋，則與衣著，成一有趣之對照，因鞋

無 男 女 均 有 花 彩 ， 更 以 顏 色 辨 別 穿 鞋 者 之 身 分 地 位 ...。 女 子 捲 髻 頭 蓋 花

巾，或黑布，幼女結辮，男子例將頭前部髮剃去，僅留中後部一部分短髮

俗稱長根毛。女子無論老幼，均穿耳環，形式同內地，亦有懸大圈銀耳環

者，此顯受藏人之風。 

 以 上 這 些 調 查 者 對 於 羌 民 或 羌 人 服 飾 的 描 述 ， 事 實 上 是 相 當 一 致 的  5。 由

                                                           
5 此 處 關 係 著 田 野 選 擇 的 問 題 ； 也 就 是 ， 二 十 世 紀 前 半 葉 的 調 查 者 選 擇 那 些 地 區 的 人 群 作 調 查 來

呈 現 「 羌 民 」 或 「 羌 人 」 的 文 化 ？ T o r r a n c e  與  G r a h a m 的 調 查 主 要 都 集 中 在 今 汶 川 、 理 縣 附

近 ， 特 別 是 龍 溪 溝 與 雜 谷 腦 河 沿 線 各 村 寨 「 羌 民 」 。 《 川 西 調 查 記 》 的 調 查 者 ， 雖 然 走 過 茂 縣

及 黑 水 河 沿 線 諸 地 ， 但 他 們 所 報 導 的 主 要 也 是 雜 谷 腦 河 沿 線 村 寨 與 汶 川 蘿 蔔 寨 （ 羅 卜 寨 ） 等 地

的 「 羌 人 」 。 另 外 ， 四 十 年 代 胡 鑑 民 在 描 述 羌 民 的 經 濟 與 工 藝 時 ， 偶 提 及 茂 縣 東 路 與 西 路 等

寨 ， 但 詳 盡 的 描 述 都 集 中 在 雜 谷 腦 河 沿 線 各 村 寨 。 顯 然 ， 本 世 紀 前 半 葉 學 者 所 描 述 的 典 型 「 羌

人 」 或 「 羌 民 」 ， 都 是 雜 谷 腦 河 流 域 以 及 汶 川 附 近 各 村 寨 的 居 民 。 這 應 是 他 們 對 土 著 服 飾 的 描
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Torrance 之書中所附照片，以及本所（歷史語言研究所）研究前輩在三十年代

所 攝 之 照 片 （ 圖 五 ） 看 來 ， 當 時 羌 民 服 飾 的 確 非 常 素 樸 。 雖 然 所 見 的 現 象 略

同，他們對於自己所見的此種物質文化現象是否就是「羌人文化」卻有不同的

看法。  Torrance 與《川西調查記》作者們的意見分別代表兩個極端。前者認為

他所見的全然是羌民文化；他們是一個獨特的種族（ race） ——東遷的以色列人

後裔。後者則認為「羌人服飾，無論男女，並無特別之形式可言」；「由服飾

觀，無從知其為羌人」。 Graham 的看法則在這兩個極端之間；他一方面認為羌

民 有 自 己 的 文 化 ， 另 一 方 面 則 表 示 這 個 文 化 正 持 續 受 漢 文 化 與 嘉 戎 文 化 的 影

響。胡鑑民則困惑於，以織花帶與繡花鞋而言，究竟那些是羌民傳統，那些是

漢族或嘉絨傳統（ 1944:  39-40）？  

 究竟在三、四十年代，在服飾上那些可被稱為羌人的服飾？以麻織長衫與頭

包布巾、扎綁腿來說，這也是清末民初時期許多西南漢族農民的普遍穿著。二

十年代在本地區作民俗考察的黎光明等人，在對中央研究院歷史語言研究所提

出的報告中稱：「以布纏頭代帽，是川西漢人的習慣，並不是羌民或土民的特

俗」（黎光明、王元輝 1929： 44）。羊毛織成的「毛牟織褂褂」目前被羌族知

識分子認為是羌文化的特徵，因為他們認為本民族從前是「牧羊的民族」 6。但

民國三十三年所編的《汶川縣志》中卻稱，「以地產羊毛，人多以編毛為生，

故多織毛為衣，三族皆同，僅羌、土較普遍而已」（祝世德  1944:  304）。這裡

所 謂 的 三 族 是 指 漢 、 羌 與 土 （ 土 指 瓦 寺 土 司 屬 民 ， 也 就 是 較 漢 化 的 嘉 絨 藏

族）。又如，四十年代在「羌民」中作調查的胡鑑民指出，製花鞋的藝術，似

乎 是 受 漢 人 的 影 響 ； 某 些 漢 化 很 深 的 地 區 ， 製 花 鞋 的 藝 術 也 最 發 達 （ 1944: 

40）。前述的 David Crocket t  Graham也認為，有時羌族婦女會學習漢族刺繡，來

裝飾她們的衣袖或圍裙（ 1958: 21）。此外  Graham 所描述的羌文化，無論是山

歌或是以端公為中心的宗教，都是「土著與漢文化」的混合體。 Torrance 雖強

調羌民的「以色列」文化根源，但他書中所附的照片卻顯示，當時羌民的穿著

實與漢民差別不大，尤其是上層土司頭人（圖六）。  

                                                                                                                                                                        

述 基 本 類 似 的 原 因 之 一 。  

6 古 代 漢 文 典 籍 中 對 「 羌 」 的 解 釋 為 「 西 戎 牧 羊 人 」 （ 《 說 文 ﹒ 羊 部 》 ； 《 風 俗 通 》 ） 。 這 個 歷

史 記 憶 不 斷 出 現 在 各 種 有 關 羌 族 的 學 術 與 通 俗 著 作 之 中 。 顯 然 ， 羌 族 知 識 分 子 從 這 些 漢 文 著 作

中 得 到 此 種 對 自 身 的 理 解 與 界 定 。  
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 事實上，在清代中葉或更早以來，汶川至茂縣大道（沿岷江東岸）附近的村

寨居民，以及西去理縣、馬爾康的沿雜谷腦河大道沿線村寨居民，當時已有不

同程度的漢化。在 1830的《茂州志》中記載，當時的茂州知州等官員向朝廷報

告（楊迦懌等  1831.  2 :  19）：  

親歷所屬五十八寨逐加查詢，各寨夷民等環跪籲求，咸稱伊等久沐天朝聲

教，言語、衣服悉與漢民相同，亦多讀書識字之人，是以一心向化，願作

盛世良民。 

 雖 然在 改土 歸流 的政 策之 下， 或是 在淵 源更 早的 「以 德化 番」 的意 識型態

下，中國邊疆官員可能虛構土著漢化的情況，請求朝廷將當地土著納入編戶，

以此邀功。但由二十世紀前半葉中、外學者的描述，以及近年來我在羌族地區

所作的口傳記憶考察，以及我在一些羌族家庭中所見從前留下的漢籍古書，以

及近年在高山村寨出土的清代漢式墓碑，都說明至少在部分地區當地土著由十

九世紀到二十世紀上半葉已相當漢化了。這也說明了為何在《茂州志》中今茂

縣附近相當一部分村寨被劃分為「漢民里」（楊迦懌等  1831.2:  14-16）。南方

的汶川附近村寨及瓦寺土司屬民漢化程度之深更不待言。  

 總 而言 之， 無論 是由 從前 觀察 研究 者的 文字 描述 ，或 是他 們留 下的 圖象描

述，或是他們對羌族服飾特色的爭論或疑惑，都顯示在民初時期以「服飾」來

呈現的漢與非漢民族文化邊緣是相當模糊的。  

 

 

 二十世紀上半葉的調查者們雖然對同一現象有不同的見解，但一個共同的特

點 是 ： 他 們 都 在 努 力 探 索 、 建 構 一 個 「 羌 民 或 羌 人 文 化 」 。 也 就 是 說 ， 當 時

「羌人」或「羌民」的範疇並不確定，在「種族」或「民族」概念之下，調查

研究者嘗試找尋、建立「文化典範」來描述他們心目中一個特定的「種族」或

「民族」。  

 以「羌人」或「羌民」的範疇來說， Torrance心目中的羌民廣泛分布在松潘

至灌縣之北的汶川縣，部分更遠至甘肅南部（ 1920:  15）。相較而言， Graham 

心目中的「羌人」或「羌民」範圍小了很多；約在疊溪以南，索橋以北（ 1958:  

3）。而且，他們的調查研究似乎都期望在岷江西岸深山村寨中找尋「典型的」
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羌民文化  7，而有意忽略他們認為已漢化的岷江東岸各溝（山谷）中的村寨。在

三十年代初，有些中國調查者也認為岷江右岸地帶都是漢人居住區  8。在另一方

面，《川西調查記》的作者們則似乎放棄了以服飾等文化特徵來界定羌人，而

認 為 「 羌 人 之 辨 別 除 由 語 言 外 ， 別 無 他 途 可 準 ， 因 其 他 文 化 現 象 均 與 內 地 相

若，即有不同亦其枝節耳」（教育部蒙藏教育司  1943: 25）。因此他們還是在

努力「典範化」一些人群 9，只是重點由文化轉移為語言。  

 這個將岷江上游人群典範化為「羌民」或「羌人」最後終成為「羌族」的努

力，也就是「民族化」或「少數民族化」過程的一部分。我曾在最近的一篇文

章 中 說 明 ， 傳 統 中 國 人 概 念 中 的 「 羌 人 」 被 民 族 化 而 成 為 「 羌 族 」 的 三 個 過

程。一是，「羌」為中國人觀念中西方異族與族群邊緣；由商到東漢這個族群

邊 緣 隨 華 夏 的 擴 張 逐 步 西 移 ， 終 於 在 東 漢 魏 晉 時 在 青 藏 高 原 的 東 緣 形 成 一 個

「羌人地帶」。後來在隋唐時吐番政治與文化勢力東移的影響下，以及漢與吐

番 在 此 地 帶 進 退 相 持 之 下 ， 這 個 羌 人 地 帶 大 部 分 的 人 群 逐 漸 漢 化 或 「 番 化 」

（在漢人的觀念中），因此「羌人」的範圍逐漸縮小。到了明清時期，只有岷

江 上 游 與 北 川 一 帶 較 漢 化 的 土 著 還 被 稱 為 「 羌 民 」 。 二 是 ， 受 西 方 「 民 族 主

義」與「民族國家」等概念的影響，並在帝國主義列強對中國與中國邊緣地區

侵奪的威脅下，漢族知識分子建構中華民族與中華民國的概念，並將四裔納入

此國族之內；漢人成為此國族的核心，傳統四裔如羌成為邊緣少數民族。清末

民國以來的中國民族誌與民族史研究與書寫工作，一方面說明這些少數民族的

落後性與邊緣性，一方面說明他們與漢族間長久以來的弟兄民族關係。就在這

樣的背景下，有關「羌」的歷史記憶被建構成「民族史」的一部分，岷江上游

土著的文化特徵也被探索、描述。最後，第三個過程是：岷江上游土著被以漢

人為主體的主流文化教導，或在漢文與土著口傳知識體系中學習、選擇與彼此

爭辯，以建構他們心目中的羌族歷史與文化（ Wang 1998）。  

                                                           
7 如 T h o ma s  T o r r a n c e  所 言 ： 「 最 好 的 辦 法 是 遠 離 主 公 路 ， 爬 上 高 山 。 在 那 兒 基 於 我 們 對 人 類 本

質 的 知 識 及 一 些 圓 通 的 方 法 ， 他 （ 學 者 ） 可 以 找 到 真 正 的 老 羌 民 ， 告 訴 他 . . .」 （ 1 9 2 0 :  3 5） 。  

8 在 《 蒙 藏 月 報 》 一 篇 有 關 四 川 西 北 的 文 章 中 ， 作 者 稱 ： 「 以 灌 縣 至 松 潘 一 路 而 言 ， 岷 江 右 岸 地

帶 為 漢 人 居 住 區 域 ， 左 岸 則 為 非 漢 人 所 聚 居 」 （ 邊 理 庭  1 9 4 1 :   2 6） 。  

9 此 「 典 範 化 」 是 指 尋 找 、 建 立 一 個 人 群 的 典 範 體 質 、 文 化 或 語 言 特 徵 ， 並 藉 此 劃 分 此 人 群 的 範

圍 。  
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 所有本世紀上半葉研究「羌人」或「羌民」的中外學者，可以說都參與了這

個「羌族文化」與其族群性（ ethnici ty）的建構。不同的只是，在民族溯源上，

Torrance 認為「羌」是川西一個獨特的種族（ race），他們是東遷的古以色列

人後裔。這顯然是由於他認為羌民所信仰的是一神教，而一神教在一種以演化

與傳播論為基礎的古典民族學中又被認為是人類文明演化上的最高形式。於是

在文化優越感與種族中心主義的思考下，羌民被認為是文明先進的以色列人的

後裔。在另一方面， Graham與中國學者們則都認為羌民是商代以來由東方西遷

的、與漢族有長遠關係的一個民族。 Torrance的看法，在考古、歷史與民族誌資

料上都得不到有力的支持。但值得注意的是，當時不只是 Torrance有此意見，他

也不是第一個提出此理論的學者（ Torrance 1937: 8）。 Graham與中國學者們的

意見 ——羌為由東方西遷的民族 ——則遭遇另一種質疑：究竟西遷的是一個「民

族 」 ， 或 是 華 夏 心 目 中 的 一 個 西 方 異 族 概 念 （ Wang 1992: 98-160） ？ 無 論 如

何 ， 這 些 本 世 紀 上 半 葉 的 民 族 史 與 民 族 誌 告 訴 我 們 ， 在 岷 江 上 游 人 群 「 民 族

化」的過程中，藉由「歷史」該「民族」的屬性曾為不同文化偏見與霸權下的

論題 ——羌族究竟是以基督教文明為中心的西方人的「邊緣」？或是以漢人為中

心的中華民族的邊緣？不同文化偏見與霸權，也使得一方將所有的羌人文化都

視為獨特的、以色列起源的，另一方則認為羌人文化中混合大量的漢人文化。  

 無論是「發現」羌民文化的獨特性，或困惑於羌民文化的混雜性，這些學者

心目中似乎都有一個對「民族」的定見：民族是一群有共同的血統（體質）、

語言、文化、生活習慣、宗教信仰等客觀特徵的人群；這些體質、語言與文化

特徵在此人群中被一代代的沿承傳遞，在此過程中因與他民族的往來接觸，可

能混雜他民族的血統與文化。因此，他們都期望在「羌民」中找到一些共同的

體質或文化特質 ——代表該民族「原型」的體質、文化特質。這種找尋一個民族

共同的體質或文化特質並將之視為「原型」的努力，表現在當時的民族誌工作

上，如胡鑑民對羌民的宗教信仰與經濟生活的觀察與描述，如 Graham對羌民習

俗與宗教的描述，如調查者留下的大量顯示體質與文化特徵的照片  10。雖然對

胡鑑民與 Graham來說，他們可能一直困惑於何者是「典型的」羌民文化，但他

們 可 能 不 會 知 道 在 他 們 對 民 族 文 化 典 範 的 探 索 中 ， 他 們 也 強 化 了 這 個 典 範 的

                                                           
10 中 央 研 究 院 歷 史 語 言 研 究 所 中 便 收 藏 有 大 量 本 所 研 究 人 員 在 3 0 - 5 0年 代 所 攝 的 的 中 國 西 南 與 台

灣 各 民 族 體 質 照 片 。  

                                                         -
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「羌民」概念；在此概念下，他們對羌民的記錄、描述都被後之學者選擇性的

用來使這個民族概念更明晰。  

 胡鑑民與  Graham 無法由宗教、服飾與習俗描述一個典範的「羌民」，這

在當時所謂客觀的、科學的民族研究傳統中可說是一種「遺憾」。因此胡鑑民

等 人 寄 望 於 語 言 。 無 論 如 何 ， 語 言 學 者 也 果 真 不 負 所 望 。 透 過 語 言 調 查 與 分

類，「羌語」成為一個語言學者心目中的客觀存在範疇。由於「羌語」（一個

語言學的概念範疇）的客觀存在，結合「民族」概念的普及與語言學「科學方

法」的說服力，「羌族」的客觀存在被確定，其範圍也清晰化了。有開創羌語

研究之功的聞宥在進行他的研究時曾有如下的感慨（聞宥  1941:  60）：  

我儕今日茍未身至川西，固已不知版圖之內，尚有羌人。以一早見於先秦

文獻之族類，亙數千年，歷無數之移徙混合，卒未滅絕，而並世竟無知之

者，斯真學林之憾事已。 

 的確，在四十年代時，中國知識分子對於這些邊疆人群的了解還很模糊。當

時西南聯合大學的秦學聖曾隨 Graham到岷江上游作調查，而他原來的目的是調

查他認為應在岷江上游的「苗族」（ Graham 1958:  i i i）。聞宥當時自然也無從

知道，事實上是他與那時代知識分子對民族的定義（共同的語言、風俗、宗教

等等）與他自己的語言調查分類，創造了「羌族」。  

 

 
 

 

 在 1911之後，特別是在 1949之後，中國逐步脫離西方商業殖民主義列強的掌

握。民族誌與民族史的研究與書寫，建構、說明並強化中華民族下漢族與各邊

緣少數民族間的緊密關係（雖然有時並不很成功）。由於「羌」曾經是華夏心

目中一個漂移的族群邊界（ Wang 1992;  王明珂  1997: 227-53），在中國歷史文

獻上被稱為「羌」的人群曾出現在東自河南、西至青海、北起天山南路、南至

雲南的廣大地區。因此，在豐富的中國歷史記憶中「羌族史」可以將許多中國

西部與西南邊疆族群與漢族聯繫在一起；事實上這也就是民國以來許多「羌族

史」寫作所努力建構的民族歷史圖象  11。在這種以「歷史」建構中華民族內各

                                                           
11 關 於 此 一 主 題 ， 在 我 的 近 作  “ F r o m t h e  Q i a n g  B a r b a r i a n s  t o  Q i a n g  N a t i o n a l i t y :  t h e  M a k i n g  o f  a  
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民族關係的潮流下，自然中國學者與  Graham 將羌溯及商、周時期與華夏有密

切 關 聯的東 方 民族的 觀 點成為 典 範， Torrance「 以 色 列人後 裔 」的看 法 成 為 異

端。  

 如前所言，相信一個「民族」是有共同體質、語言、文化的人群，更使得當

時的調查研究者試圖找尋、分辨與描述典範的羌族文化、語言與體質；這種探

求 ， 以 及 此 探 求 所 賴 的 學 術 、 經 濟 與 意 識 型 態 霸 權 ， 推 動 了 「 民 族 化 」 的 過

程。二十年代至四十年代只是「民族化」的起始，在  1949年之後這個工作未因

國民政府退守台灣而中斷。相反的，在中國共產黨政權下更積極的進行下去。

相關工作包括民族調查、研究、識別、分類與民族政策的推行等等。在民族識

別與民族分類中，「羌族」成為一個少數民族。羌族的範圍，藉著民族文化、

語言、宗教的描述而大致有了明確的邊界。更重要的是，民族平等政策與給予

少數民族優惠的政策，使得岷江上游與北川地區的土著，包括許多從前自稱漢

人而稱上游村寨人群為蠻子的人群，有意願承認自己的少數民族身分。然而，

當今「羌族」並不只是國家或外來者的創造與當地民眾個人利益抉擇兩者結合

的產物；如今的羌族也是建立在主觀認同與本土意識所建構的「共同歷史與文

化」之上的人群 ——雖然，如世界上所有的民族一樣，典範的共同歷史與文化永

遠在被爭論之中。  

 就在此種認同、文化與政治背景之下，由 50年代到 90年代間，許多羌族傳統

文化，如服飾，有愈來愈鮮明的趨勢。當今羌族服飾，也就是他們（特別是羌

族知識分子）所相信的「本民族服飾」，與上節所述本世紀上半葉調查者所描

述的羌民或羌人服飾有相當的差別。主要的差別是：不同於過去的素樸，現代

羌族村寨婦女的服飾在色彩上非常的炫麗，衣裙上的圖案多而複雜。其次，一

方面某些統一的服飾特色逐漸出現，另方面一些地域性差異也被突顯、展示。

另一個差別是關於男子的服飾。二十世紀上半葉的調查者曾提及，羌人無論男

女皆戴頭巾、扎綁腿穿特定的衣服等等（無論他們是否認為這是土著傳統）；

然而當近幾十年來羌族婦女服飾逐步特殊化而表現民族與地域特色的同時，相

反的，無論在村寨或在城鎮中，男人服飾卻朝中性化、一般化與現代化發展 ——

由服飾上我們看不出各地羌族男子有何不同，也看不出羌族男子與漢人有何差

別。  

                                                                                                                                                                        

N e w  C h i n e s e  B o u n d a r y”（ Wa n g  1 9 9 8） 中 有 詳 細 的 探 討 。  

                                                         -
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 這個在服飾上的「民族化」過程，在某種程度上表達了作為「漢民族」邊緣

的「少數民族」本質。從前模糊的漢與非漢區分，在民族分類、識別之下，在

強調民族文化特質的各種論述與活動中，無論在主觀認同上以及在文化表徵上

都有「鮮明化」的傾向。當然，以服飾而言，這種民族文化鮮明化的主要背景

之一毫無疑問是經濟條件改善與物資（彩布與彩線）供應無缺。然而，當今羌

族會購買使用這些彩布、彩線來縫製婦女服裝，則有更深刻的社會文化因素與

意義。以下我將說明，在「民族化」過程中，如何形成各種社會群體的內在認

同與區分體系，以及這些認同與區分體系如何經由各種類型的社會權力關係表

達在婦女服飾上，以及作為外在文化表徵的羌族婦女服飾又如何被不同的社會

群體理解、詮釋，以強化（或修正）各群體的內在認同與區分體系。  

 

 

 對居於中華民族核心的漢族而言，少數民族的「歷史」與「文化」有不同的

意 義 。 「 歷 史 」 用 以 証 明 少 數 民 族 與 漢 族 間 長 遠 的 密 切 關 係 ， 或 兄 弟 民 族 關

係。少數民族特有的「文化」則被用來強調他們的「獨特性」，也就是他們不

同於漢人之處；藉由刻劃漢族邊緣來強化漢族認同。關於這個問題，我們可以

由一些流行的族群理論說起。如許多研究族群或民族的學者所相信的，一個族

群的認同建立在共同的起源或祖源上（ Geertz  1973: 261-62; Keyes 1981: 5-8;  van 

den Berghe 1981: 15-16; Isaacs1989: 115-43）。那麼，在如古代中國那樣階序化

的 社 會 中 ， 皇 戚 、 貴 族 、 士 大 夫 與 「 百 姓 」 之 間 無 論 如 何 也 沒 有 共 同 的 「 起

源 」 ； 是 否 在 近 代 「 黃 帝 」 被 集 體 想 像 為 中 華 民 族 的 共 同 始 祖 之 前 （ 沈 松 僑  

1998），「華夏」或「中國人」這樣的族群（或民族）並不存在？我認為並非

如此。一個族群或民族可以被共同的「起源」凝聚，也可以由共同的「邊緣」

來凝聚。在古代中國，共同的起源（透過神話、歷史與族譜）被用來凝聚不同

層 次 的 貴 戚 、 士 大 夫 ， 而 共 同 的 「 邊 緣 」 則 被 用 來 凝 聚 所 有 在 此 邊 緣 內 的 華

夏。我在從前的文章中曾表示如此的看法：中國人並不完全依賴內部文化一致

性來凝聚，凝聚他們最重要的力量來自於「邊緣」的維持；中國以封貢制度將

一些不可能直接統治的地域與人群約束在她四周，這些外邦的珍貴貢品與奇風

異俗被記錄在各種中國文獻中，如此刻劃一個「異質化」的邊緣，並藉以強調

此邊緣內人群間的共性（王明珂  1997:  316-19）。  
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 在 「民 族化 」之 後， 在漢 民族 成為 中華 民族 的核 心而 少數 民族 成為 邊緣之

後，過去對古代華夏而言的遠方「奇風異俗與珍希土產」，轉變為今日漢人眼

中的「少數民族文化表徵與演示」。少數民族被鼓勵展現他們的「民族特色」 —

—特別是可以展示的特色，如結合服飾、儀式的民族舞蹈等等。僅以阿壩州的汶

川縣而言，從 1957-1985，代表羌民族特色的文藝表演團體，共參加了 99次在馬

爾康（州政府所在）、成都（四川省府所在）、北京（中國國家首都）的各種

競賽演出（汶川縣地方志編撰委員會  1992:  695）。在這些展演中，特別是在這

些展演地點所蘊含的政治空間意義中，羌族文化的獨特性刻劃了他們各種的邊

緣地位 ——在阿壩州中相對於嘉絨藏族的邊緣地位  12，在四川省中相對於平原四

川人的邊緣地位，在全國範疇中相對於漢人的邊緣地位。  

 雖然要求遠人進貢珍希土產並記錄其奇風異俗的，與要求少數民族展示其文

化特徵並研究刻劃其文化特徵的，皆為古今中國政權及其下之「知識分子」。

然而這些政權及其知識分子可以說是漢人意識型態的化身，而且透過各種知識

教育與民俗文化活動，此種由刻劃邊緣而形成的「異族」概念滲入古今漢人平

民的意識之中。尤其在近十年來，各族代表穿著本民族服飾參加各種國家級會

議此一景象  13，重覆透過各種發達的傳播媒體，造成漢與非漢民族對我族與他

族刻板印象的重要來源。  

 在這些演示中，由於「服飾」有作為個人身體延伸的意義，因此最需被「特

殊化」來表達一個民族的特色；這些少數民族文化特色，如前所言，也是對漢

族而言的「異質化邊緣」。這種以「服飾」來突顯民族特色的演示，以及以少

數民族特色刻劃漢族邊緣的意義，更明白的表現在各種全國性會議期間各民族

代表的團體照像上 ——藉著身體與服飾一個多元團結的中華民族圖象被展示出

來；同時藉民族服飾展示的則是少數民族與漢族間、各少數民族彼此之間的區

分（圖七）。 80年代以來，由於各種媒體傳播工具逐漸普及，這種民族舞蹈或

服飾展示所表現的民族「區分」，透過各種競賽演出、民族畫冊刊物與民族知

                                                           
12 阿 壩 州 中 以 藏 族 （ 特 別 是 嘉 絨 藏 族 ） 為 主 體 ， 在 1 9 8 9年 之 前 該 州 的 全 名 還 是 阿 壩 藏 族 自 治

州 ， 其 後 才 改 為 阿 壩 藏 族 羌 族 自 治 州 。 馬 爾 康 是 該 州 州 政 府 所 在 ， 也 是 嘉 絨 藏 族 的 一 個 經 濟 文

化 中 心 。  

13 據 了 解 ， 近 年 來 中 國 三 項 重 要 的 國 家 級 會 議 （ 全 國 人 民 代 表 大 會 、 全 國 政 協 會 議 、 全 國 共 產

黨 代 表 大 會 ） ， 少 數 民 族 代 表 皆 著 本 民 族 服 飾 與 會 。  

                                                         -
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識書刊的發行，以及 90年代以來的電視轉播，成為塑造各族人民（特別是城鎮

居民與知識分子）「認同」的重要集體記憶。  

 在現代「民族」與「民族國家」（ nat ion-state）概念中，除了以共同的起源

團 結 凝 聚 民 族 成 員 之 外 ， 還 強 調 「 進 步 」 與 「 現 代 化 」 ； 這 便 是  Prasenj i t  

Duara 在其有關中國民族主義的著作中所提出的：民族主義下的線性歷史一方

面強調自古以來歷史的沿續性，一面強調傳統與現代間的斷裂（ Duara 1995: 25-

29）。此種二元特性，在  Par tha Chat ter jee對印度民族主義的研究中，則為世界

（物質的、進步的、西方的與男性的）與家（精神的、傳統的、本土的與女性

的）的區分（ Chatter jee 1993: 120-21）。這種二元特性也表現在前述照片中牆

上的「團結」與「進步」之上。團結、進步可以被詮釋為，中華民族中各民族

團結在一起共謀進步。在另一方面，既有「漢民族」與「少數民族」之分，則

「進步」又蘊含了相對而言漢民族是進步的，「少數民族」是落後的之含意。

少數民族政策的重點之一就是幫助他們追求現代化與進步。因此，以「傳統服

飾」造成少數民族的刻板印象，以及漢人穿著隨現代風潮轉變，也就意味著落

後的、傳統的少數民族，與進步的、現代化的漢民族之間的區分。  

 

 

 然而，漢族並沒有創造、設計羌族服飾。漢族只是透過教育與各種媒介強調

某種民族「認同與區分體系」；這是客觀服飾表徵（ representat ion）背後的主觀

社會存在（ real i ty）。事實上，作為文化表徵的羌族服飾是在羌族知識分子接受

此民族「認同與區分體系」，並與本土的「認同與區分體系」相融合後，在內

外的權力關係運作下透過部分人的身體所產生、演示的文化表徵。因此，作為

文化掮客或橋樑的「羌族知識分子」值得我們注意。  

 基本上，羌族知識分子是建構今日羌族認同的先鋒。他們中相當一部分也是

共產黨員與國家幹部。更重要的是，他們都能不同程度的掌握各種以漢文傳遞

的知識；因此他們成為「知識分子」。相對於羌族村寨民眾而言，這些知識分

子所以能掌握詮釋本民族歷史、文化的權力，在於他們能掌握漢文的典籍與知

識，在於他們由這些知識中習得當前正確的認同與區分體系，在於他們熟悉國

家與黨的意識型態，在於他們能兼顧國家、黨與中華民族的整體利益與本民族

利 益 。 更 重 要 的 是 ， 在 於 國 家 與 黨 授 予 他 們 特 殊 的 政 治 社 會 地 位 。 在 另 一 方
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面，他們在國家、黨或整體社會中的特殊地位，部分也來自於他們是本土民族

文化的詮釋者與代言者；他們因維護本民族利益而得到人民支持，因而得到此

特權。因此，他們是團結與秩序的維護者也是潛在的破壞者（可能成為所謂小

民族主義者）。再者，在國家與黨的政治行政結構下，行政單位劃分也將他們

個人與群體的利益束於一個個的行政單位之中，與其他羌族行政單位人群競爭

有限的少數民族資源。於是在羌族內部，北川羌族、茂縣羌族、理縣羌族，或

茂縣內的黑虎人、三龍人、赤不蘇人等等，各地的羌族知識分子都常強調這些

地域認同觀念，這種觀念在一定程度上也影響村寨居民的地域認同。  

 由以上陳述可知，本土知識與漢族知識對羌族知識分子而言都是「資產」；

他們個人的利益與地位繫於結合、平衡此兩種知識以建立「羌族認同」或「本

地羌族認同」。稍有偏頗，無論是被漢族政治威權懷疑為「小民族主義者」，

或被本民族民眾認為是「地域主義」或「漢族的代言人」，對己身都有損害。

就在如此的知識與權力背景下，漢人對於邊裔人群歷史文化的記錄與描述，成

為他們建構與認識自身歷史與文化的重要泉源。而以漢人歷史文化意識為主體

的 國 家 ， 也 有 意 透 過 教 育 與 各 種 文 化 媒 介 （ 少 數 民 族 知 識 分 子 也 是 媒 介 之

一），對少數民族提供或教導有關該民族文化與歷史的重要社會記憶。於是，

羌族知識分子結合現代民族概念下的「羌族」與本土我群概念的「爾瑪」 14，努

力在漢族與本地的社會記憶中建構本民族歷史與文化以凝聚羌族認同。同時，

為了在內部劃分誰為核心、誰為邊緣，以行政單位為區分的少數民族知識分子

也彼此爭奪對本民族「傳統歷史文化」的詮釋權  15。  

 約從 80年代中開始，羌族文化的採訪、研究與宣示推廣便主要操縱在羌族知

識分子手中。這個變化，一方面是由於 80年代之後愈來愈多的少數民族知識分

子進入當地自治政府體系與當地文教事業單位，另一方面由於經濟上的改革開

                                                           
14 羌 語 各 地 方 言 都 有 或 大 或 小 的 歧 異 ， 在 「 爾 瑪 」 （ 我 們 的 人 ） 此 一 詞 彙 的 發 音 上 也 有 相 當 差

別 ， 這 便 是 為 何 同 樣 以 此 自 稱 的 人 群 ， 常 常 彼 此 並 不 認 同 的 原 因 之 一 （ 見 本 文 4、 2 0      

頁 ） 。 目 前 寫 成 漢 字 並 由 漢 語 發 音 的 「 爾 瑪 」 卻 是 一 個 統 一 的 民 族 標 誌 ； 羌 族 知 識 分 子 以 此 ，

以 及 「 羌 族 」 ， 來 宣 稱 各 地 羌 族 都 是 一 個 民 族 。  

15 這 主 要 表 現 在 北 川 與 汶 川 知 識 分 子 對 於 「 大 禹 故 里 」 的 爭 執 上 ； 在 大 家 皆 認 為 羌 族 是 大 禹 子

孫 的 認 知 下 ， 兩 地 知 識 分 子 都 認 為 本 地 為 大 禹 的 出 生 地 。 關 於 這 場 族 群 內 部 的 歷 史 記 憶 之 爭 請

參 考 ， 王 明 珂  1 9 9 7 :  3 5 0 - 3 5 3 ,  3 6 9 - 3 7 0。  

                                                         -
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放與相應的意識型態上的稍些「解放」，使得地方自治政府有更多的資源與信

心來強化、推廣本民族的文化與認同。就在此少數民族意識普遍抬頭的潮流之

下  16，許多羌族傳統文化被建構、推廣。過去汶川與雜谷腦一帶流行的牛王節

或豐收年節，被當地自治政府推行為所有羌族的「羌曆年」；原來似乎由嘉戎

傳來的鍋庄歌舞，也被自治政府典範化為與嘉戎歌庄有區別的羌族傳統歌舞。

而，羌族傳統服飾，無論在概念上或實質上，也成為具民族特色的傳統文化。  

 如今「羌族文化」不只是在馬爾康、成都、北京等地被「文藝工作隊」展示

給外人看，它也在本地羌族民眾身上展示，以及對羌族民眾展示。 1986年起，

阿壩州全州推行跳歌庄。羌族歌庄與藏族歌庄被典範化，分別傳播到原來或有

此傳統或無此傳統的各村寨之中。在各種慶典場合，羌族民眾（特別是女性）

身穿本民族傳統服飾跳歌庄成為一種傳統。而在許多村寨民眾間，特別是不同

世 代 與 知 識 背 景 的 民 眾 間 ， 「 跳 歌 庄 」 究 竟 是 不 是 本 地 的 舊 傳 統 成 為 一 種 爭

論。另一個在羌族認同上的重要發展是「羌曆年」的制定。過去在較漢化的汶

川一帶村寨，每年陰曆十月初一有過「牛王節」的習俗。牛王節如何變成羌族

共同的羌曆年有許多爭論。無論如何， 1988年州政府將這一天訂為「羌曆年」

並 在 茂 縣 舉 行 全 羌 族 的 慶 祝 大 會 ； 接 著 89年 在 汶 川 ， 90年 在 理 縣 ， 91年 在 北

川，各個羌族聚居之縣輪流舉辦羌曆年的慶祝大會，於是形成一個民俗傳統。

在 慶 祝 大 會 中 ， 最 受 人 矚 目 的 便 是 各 地 的 歌 庄 舞 表 演 與 競 賽 。 在 羌 曆 年 慶 典

中，以及在各種私人或公共慶典中，羌族婦女競相穿著色彩鮮豔而又別具特色

的傳統服飾跳歌庄，這變成是一項重要的「羌族文化傳統」。特別是，過去被

中外研究者認為是學習、假借自漢人或漢化嘉絨的在衣鞋上刺繡的習俗（見本

文前節），被強調、發揚而造成今日羌族婦女服飾的豔麗多姿，而汶川也因此

被國家命名為「中國民間藝術羌繡之鄉」（編輯委員會  1997）。對於土著文化

                                                           
16 許 多 中 國 少 數 民 族 研 究 者 都 注 意 到 這 個 8 0年 代 以 來 的 變 化 （ M a c k e r r a s  1 9 9 4 :  1 4 4 ;  G l a d n e y  

1 9 9 1） 。 造 成 此 變 化 的 社 會 經 濟 因 素 應 是 多 重 的 ， 而 且 在 不 同 的 少 數 民 族 地 區 可 能 有 不 同 的 情

況 。 以 羌 族 地 區 來 說 ， 除 了 我 在 本 文 中 所 提 及 的 少 數 民 族 知 識 分 子 結 為 一 社 會 群 體 （ 由 於 民 族

自 治 的 落 實 ） ， 以 及 因 國 家 政 權 注 重 經 濟 而 輕 意 識 型 態 之 外 ， 一 個 更 重 要 因 素 應 是 ： 在 改 革 開

放 所 造 成 的 資 源 競 爭 中 ， 強 調 民 族 認 同 也 就 是 強 調 可 分 享 資 源 的 人 群 範 圍 。 相 對 於 漢 族 地 區

（ 沿 海 地 區 除 外 ） 而 言 ， 許 多 少 數 民 族 地 區 都 有 更 開 闊 的 開 發 空 間 ， 因 此 這 或 許 是 造 成 民 族 意

識 抬 頭 的 因 素 之 一 。  
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早已喪失的北川羌族知識分子，民族服飾在認同上尤其重要；如一位北川知識

分子告訴我：  

 

由此可以說明，保存一些民族服飾在家裡（而非穿在身上），可藉以宣示、強

化 自 身 的 民 族 認 同 。 另 外 ， 這 個 例 子 也 顯 示 ， 報 告 人 意 識 到 漢 與 非 漢 在 （ 服

飾）現代化上的區分；然而在漢人意識中代表落後的「傳統服飾」，在此羌族

知識分子的詮釋中則為 ——相對於漢人的「追風趕浪」 ——少數民族對自身文化

的堅持。如此表達真正能代表中華民族的還是少數民族。  

 八十年代以來的社會變遷，使得這些由城鎮發起、由知識分子主導的文化復

興運動（實為創新）很容易影響村寨居民。由於市場經濟的發展，使得許多從

前一生不出村寨的婦女偶而也需到城鎮去賣她們的農產品與山產，以及買些以

前不需要的日常用品。愈來愈多的村寨居民搬往城鎮居住，以及愈來愈多的村

寨 年 輕 人 到 城 鎮 就 學 ， 使 得 原 來 村 寨 居 民 狹 隘 的 社 會 網 脈 逐 漸 延 伸 到 城 鎮 之

中。以及，鄉小普遍的設立；鄉小老師多出身於村寨，他們正是城鎮羌族知識

分子的學生，也是後者的羌族文化與認同理念的草根推廣者。由於這些因素，

村 寨 居 民 不 但 得 以 知 道 那 些 是 本 民 族 服 飾 的 特 色 ， 那 些 是 「 我 們 茂 縣 的 」 或

「他們理縣的」特色，那些衣服上的花樣是「好看的」，當然同時也習得背後

的認同與區分體系。  

 然而，羌族知識分子本身卻不穿「民族傳統服飾」，但他們自豪的認為村寨

中的羌族仍然穿著本民族的服飾；就像他們中有許多已說不來「羌語」，但他

們自豪於許多村寨中「連小娃兒都是一口鄉談話」。這樣以本民族傳統為豪的

觀念，也使得村寨中的民眾自豪於本身仍保有一些本民族傳統。然而，村寨中

的男性也不穿本民族傳統服飾，但他們自傲於「本地的女人都還穿本民族傳統

服飾」。為何如此？對於城鎮居民、知識分子或村寨中的男人而言，他們有很

現實的理由不願穿本民族傳統服飾 ——「那是因為男人常要出去作活路，穿得太

特別反而不方便」；「那是因為這兒的城鎮是漢、藏、回、羌共居的地方，穿

得中性些比較方便」。因此，我們可以看到「服飾」的社會意義：它可以用來

強化區分，它也可以被用來模糊區分。  

                                                         -
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 城鎮居民與村寨男人不穿傳統服飾的另一個理由是：城鎮居民與知識分子認

為，城裡的人較現代化、較進步，而鄉下人保守些；村寨的男人認為男人見的

世面較多，女人較保守些。也因此，由「民族服飾」上我們可以見到「傳統」

對於羌族知識分子（城鎮居民）與村寨男人的兩面價值：一方面「傳統」代表

本民族特色，代表認同與團結；另一方面，「傳統」代表保守與落後。在此兩

面相互矛盾的價值觀之下，於是村寨中的女人 ——本群體中最邊緣的人群 ——成

為「傳統」的背負者。前述學者  Par tha Chatter jee  也曾注意到在印度的民族主

義經驗中，印度中產階級新女性在民族主義新父權之下，被期望穿著特定的服

飾 及 保 持 其 它 傳 統 ， 以 背 負 代 表 本 土 的 精 神 與 民 族 主 體 性 （ Chatter jee 1993:  

126-30）；也就是在民族主義的二元特性下，當男人走向「世界」時，他們要求

女人留在「家」中。  

 

 

 對於村寨民眾而言，當地婦女服飾之意義，雖然表達漢人或羌族知識分子心

目中的民族區分，但更重要的是在於表達一種地域性人群的區分。我在其它文

章（ 1997）中曾提及，現在被等同於「羌族」的一個本土自稱 ——「爾瑪」（我

們的人） 17，在過去只是指一個相當限定地理範疇裡的人群，特別是指同一條山

溝裡各村寨的人群；相對的，所有上游村寨的都是「赤部」（野蠻的、會搶人

的人），下游村寨的都是「而」（狡猾的漢人）。因此，村寨中老一輩的人至

今對於「族」或「民族」一詞的定義仍相當混淆；他們常說，「我們王家這一

族」、「我們黑虎族」、「我們小黑水的民族」，這都反映當地一種狹隘的、

孤立的族群認同。因此，各村寨婦女服飾的特性與彼此間細微的差異，可以說

是岷江上游山間村寨人群狹隘孤立認同的文化表徵之一。  

 由於這種孤立的村寨認同，他們的婚嫁通常都在同村各寨之間找對象，最遠

                                                           
17 這 個 代 表 「 我 們 的 人 」 的 詞 ， 各 地 的 發 音 都 有 或 多 或 少 的 差 別 ， 也 因 此 它 能 夠 代 表 或 限 定 一

個 小 範 圍 的 人 群 認 同 ， 將 其 他 的 人 排 除 在 外 。 目 前 ， 在 羌 族 認 同 下 ， 他 們 「 知 道 」 原 來 這 些 差

別 都 是 「 同 一 個 民 族 自 稱 」 的 方 言 差 別 而 已 。 這 也 說 明 了 ， 在 語 言 上 「 客 觀 的 相 似 性 」 並 不 絕

對 在 使 用 相 似 語 言 的 人 群 間 產 生 親 近 感 。 而 是 ， 共 同 的 新 認 同 讓 他 們 發 現 在 語 言 上 「 客 觀 的 相

似 性 」 。  
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也在這個共稱「爾瑪」的各村寨之中行嫁娶。只有在六十年代以後，婚姻的範

圍才比過去略遠些。由於外面嫁入本地的女子，來自於與本村寨婦女服飾類似

的 鄰 近 村 寨 ， 因 此 這 樣 的 嫁 娶 模 式 使 得 地 方 婦 女 服 飾 中 一 種 「 典 範 」 得 以 維

持。即使出嫁到一個服飾截然有異的外地村寨中，一個婦女也經常終身不改其

原村寨的服飾；她的女兒則穿著本地服飾。因此，常由於服飾的保守性及其所

表現的身體特性，使得一個嫁得遠的女性在很長一段時間，或終此一生，無法

融入當地的婦女社會。也因此，她們不願把自己的女兒嫁得太遠。  

 目前羌族婦女服飾形成幾個「典範區域」，大多是以一條溝（山谷）內各村

寨為一單位，如理縣蒲溪溝、桃坪、龍溪，茂縣的永和、渭門、黑虎、三龍、

赤不蘇、太平牛尾巴等。以上這些地區的婦女服飾在羌族民眾心目中都各有特

色。在同一服飾「典範區域」內各村寨的男女，基本上也是人們嫁娶對象的主

要考慮範圍。然而在每一典範區域之內，各個村寨還常常強調本村寨的服飾特

色，或與他村寨服飾之別。一個有趣的問題是：對於每一個「寨子」來說，女

人都是從外面嫁來的，而製作衣服與穿著、展示這些本地服飾的也都是這些女

人與她們的女兒，那麼在與鄰近村寨間的共同典範之外，本寨婦女服飾的「本

地傳統」如何維持？我從婦女的口中知道，原來這些造成鄰近寨子間細微差異

的「本地傳統」，並非全由外面嫁來的女子學習本地傳統來「維持」，而更是

她 們 不 斷 「 創 新 」 的 結 果 。 據 當 地 婦 女 說 ， 有 些 膽 子 大 的 女 子 繡 了 些 新 的 圖

案，或改變包頭帕的方式，大家覺得好看就跟著學，不久就成了新的傳統。  

 在服飾上許多個人的摹仿與創新，如何形成或改變一種社會「典範」？以及

許多不同的區域服飾典範如何凝聚為「羌族服飾」？以下我將由村寨女人學習

縫製與穿著本地服飾的生命歷程及其社會背景來說明。在七、八歲之前，一個

小女孩的社會角色與男孩並無不同；他們擔任相同的家內工作，在各種社會與

祭儀活動上沒有特殊地位。十二、三歲的女性，逐漸開始穿著傳統服飾  18。由

此年齡層（約 8-13歲）開始，兩性分工明顯，在許多社會與宗教儀式上，本村

寨、本地與外界的區分，以及男女社會角色之別也漸清楚。因此這個年齡層的

                                                           
18 這 時 她 們 可 能 還 在 鄉 村 小 學 就 讀 ； 讀 完 鄉 小 的 女 性 ， 如 果 還 有 機 會 進 縣 城 的 中 學 就 讀 ， 那 麼

她 們 便 少 有 機 會 穿 著 傳 統 服 飾 ， 而 習 於 穿 著 一 般 購 得 的 成 衣 。 但 大 多 數 村 寨 中 的 女 性 都 無 機 會

讀 中 學 ， 甚 至 無 法 完 成 小 學 學 業 。 主 要 原 因 是 ， 在 近 代 以 來 男 性 多 從 事 與 外 界 接 觸 較 多 而 以 獲

得 現 金 為 主 的 工 作 之 後 ， 女 性 成 為 家 事 與 田 事 的 主 要 勞 動 力 。  

                                                         -
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女性，也逐漸在社會中習得女性的身分角色，如「女性是愛美的」，「懶惰的

女子嫁不出去」等等。由前面有關服飾所表現的羌族婦女世代區分的敘述，以

及圖三中三位小女孩的穿著，我們可以看出一個羌族女性「社會化」的過程。  

 女子也大約從八、九歲便開始學習縫繡。此後，一般而言她們的縫繡工夫與

日俱增。除了基礎技巧由母親那兒習得外，同一年齡層的女孩及已婚婦女也互

相學習、摹仿。目前許多村寨中，年輕女子的長衫大多從村寨或小鎮上的裁縫

處購買。這些裁縫以同樣的長衫作為「羌族傳統服裝」賣給縣城的觀光紀念品

店，如此逐漸造成一種民族服飾上的統一。在各種民族歌舞表演場合，這種長

衫又一再被展示而典範化；或因為樣式統一使得這種長衫失去特色，因此女子

們更不願花功夫自己縫製。女子只花心思與功夫在圍裙、腰帶、頭巾的製作與

繡花上；也就是在這些地方，表現一地的服飾特色。在嫁入另一鄰近村寨後，

她 們 開 始 加 入 該 村 寨 中 的 婦 女 群 體  19。 在 日 常 生 活 中 ， 當 家 事 、 農 事 完 畢 之

後，同一年齡層的婦女們常聚在一起，一面話家常一面縫繡衣物。在她們的談

論中，一個重要的主題便是什麼是好看的花色，什麼是適合某年齡的穿著，本

地某某人的穿著如何如何，鄰近其他羌族或藏族地區的婦女怎麼穿，城裡的婦

女怎麼穿等等。在這種包含討論、批評、嘲笑的閒話中，各種社會「區分」被

強化或修正。藉此，各年齡層婦女服飾特徵得趨於一致，本村寨、本溝的傳統

被延續、被創造，羌族服飾的特色被建立而與藏族服飾有所區別。在這些社會

過程中，兩個相對的因素 ——競爭誇耀與摹仿附和 ——使得「典範」不斷的被凝

聚也不斷被創新。每個女子都希望自己的才色出眾，在此「競爭誇耀」的心理

下有些大膽的、在各種社會競爭中居領袖地位的女子，便在服飾上表現其個人

特色並影響他人。在另一方面，孤立的村寨認同以及與鄰近村寨間的對立與敵

意，使得每一個婦女，特別是出嫁後的婦女，處於極端社會孤立之中。因此，

經由對多數群體的「摹仿附和」而成為當地婦女群體的一部分對她們而言是非

常重要的。  

 表現本村寨、本溝、本民族服飾特色背後的認同區分，事實上主要是村寨男

人在接觸外在世界時所習得或構成的概念。然而，女人在言談中接受了這些認

同 與 區 分 ， 表 現 在 她 們 的 服 飾 上 ， 並 在 女 人 社 群 中 形 成 一 種 強 制 性 的 社 會 規

                                                           
19 如 前 所 言 ， 如 果 一 個 女 子 遠 嫁 到 服 飾 與 本 寨 有 相 當 差 別 的 地 區 ， 則 由 於 不 願 輕 易 改 變 自 身 的

服 飾 ， 因 此 在 一 段 時 間 內 不 容 易 加 入 當 地 婦 女 群 體 之 中 。  

-22-  



                                               羌族婦女服飾  

範；羌族男人不願干涉女人怎麼穿，反而干涉、批評女人穿著的是本社群與鄰

近社群的女人。羌族服飾典範逐漸形成之後，一方面核心與邊緣的概念也隨之

產生；如赤不蘇地區的羌族不得不承認她們「搭帕子」的習俗不是「羌族」原

來的傳統，而是受「藏族」的影響。另一方面由於當地特殊的環境，各村寨、

各溝的人群仍保有強烈的本土（本溝或本村寨）認同，為了表現本地特色與爭

相代表羌族傳統，在各地域間的競爭下羌族服飾典範被逐步鮮明化。  

 

 

 服 飾是 一種 文化 表徵 ，然 而人 們在 特定 社會 場合 穿著 特定 服飾 則是 一種展

示。我所謂的「展示」，無論自展示者或觀眾而言，是個人的也是社會性的。

穿在個別村寨婦女身上的服飾，它們之所以由某種社會意義中產生，而又產生

社會意義，乃在於其文化展示的機能  20。此種社會意義，主要是一種認同與區

分體系；漢族鼓勵羌族展示其代表非漢少數民族特色的服飾，以強化漢族認同

與中華民族內各族群的多彩多姿；羌族知識分子期望藉羌族服飾展示「羌族文

化」或「本地羌族文化」，以表達或強化其社會認同與區分；村寨男子期望藉

以展示「本地、本村寨文化」以表達或強化他們的村寨或區域認同，與「典範

的羌族」認同；村寨女子則藉以展示其個人特色、本村寨婦女特色或本村寨某

世代婦女群的認同。因此，所有以上所述的三個「民族化」背景，都在展示中

得到融合與具體呈現。  

                                                           
20 以 此 而 言 ， 我 所 謂 的 「 展 示 」 類 似 人 類 學 家 所 稱 的  p e r f o r ma n c e。 然 而 雖 然 許 多 人 類 學 者 在 概

念 上 以 此 指 稱 相 當 廣 泛 的 人 類 集 體 文 化 行 為 ， 但 實 際 研 究 大 多 集 中 在 社 會 與 宗 教 儀 式 、 戲 劇 音

樂 、 社 會 劇 、 運 動 競 技 等 等 有 特 定 舞 台 、 演 出 者 、 觀 眾 的 社 會 活 動 上 （ S c h e c h n e r  1 9 9 0 ;  T u r n e r  

1 9 8 7） 。 我 將 羌 族 婦 女 服 飾 當 作 一 種 「 展 示 」 ， 此 「 展 示 」 有 更 廣 泛 的 意 義 ； 它 的 舞 台 在 於 各

種 社 會 生 活 場 域 ； 演 出 者 與 觀 眾 的 角 色 是 變 動 的 、 可 互 調 的 ； 展 示 可 以 是 當 事 者 有 意 識 的 或 無

意 識 的 行 為 ； 展 示 強 化 展 示 者 與 觀 眾 雙 方 的 認 同 與 區 分 。 也 就 是 ， 在 此 定 義 中 ， 我 們 每 一 個 人

日 常 生 活 中 的 各 種 社 會 化 言 行 （ 如 某 種 語 言 腔 調 、 餐 桌 禮 儀 、 打 招 呼 的 方 式 等 等 ） 都 是 在 做 各

種 的 「 展 示 」 。 因 此 ， 在 此 「 展 示 」 又 略 等 於  P i e r r e  B o u r d i e u  所 稱 的  p r a c t i c e ;  「 展 示 」 所 賴

的 以 及 其 所 支 持 的 「 認 同 與 區 分 體 系 」 ， 也 與  B o u r d i e u  所 稱 的  h a b i t u s  的 意 涵 有 相 當 的 重 疊  

( B o u r d i e u  1 9 7 7 ;  1 9 8 4 )。  

                                                         -
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 一個文化展示，必然涉及展示物、展示者、觀眾、場合與意義。當然，在這

個例子中，簡單的說，展示物是服飾，展示者主要是村寨婦女，觀眾是各種背

景的羌族、漢族、藏族與其它少數民族和外國人，場域在村寨、茂縣、馬爾康

或北京等，其意義在於強化各種的認同與區分。然而由以上各種「民族化」背

景來看，各種構成羌族婦女服飾展示的因素有更複雜的層面。在羌族婦女服飾

的「展示」中，我們要問的不只是「誰在刻意展示」，還涉及「誰刻意將誰作

為展示」；不只是「在那種場域舞台」，還在於「誰創造的場域舞台」；不只

是「誰是觀眾」，更重要的是「誰創造觀眾」。最後，我們不只是要問「產生

什麼樣的意義」，更需要問「對不同的人各自產生什麼意義」，以及「誰詮釋

意義」。  

 一個村寨女子在日常工作時的穿著選擇，在於今天要做什麼樣的工作與今天

會和那些人在一起。田裡的工作大多只是母女（或加上其他家人）共同進行，

所以穿著素樸些。在參與村寨年青人共同進行的修路等工作時，則一方面需考

慮 讓 自 己 出 眾 ， 另 一 方 面 又 必 需 考 慮 同 伴 女 子 如 何 穿 著 ， 以 免 自 己 被 群 體 譏

笑。在這樣的認同與區分抉擇下，通常她們還是穿著素樸。村上的祭山還願、

過年，以及辦喜事等共同活動創造另一種服飾展示場域。一般而言，此種場域

的 創 造 者 是 村 寨 中 的 男 人 。 女 人 在 此 場 域 中 預 期 將 遇 到 本 村 寨 的 人 （ 祭 山 還

願）或以及鄰近村寨的人（辦喜事），也預期這是一個大家都以穿著互相誇耀

的場合，因此需將縫繡最細緻的服飾展示出來。在誇耀與競爭中，婦女是展示

者也是觀眾，透過具象的、有強烈視覺效果的服飾間的同異，以及對此同異的

批評討論，個人、本家族、本寨的、同一世代的認同與區分被塑造、強化。  

 對於村寨中的另一些觀眾 ——男性 ——而言，在此場域上婦女服飾對他們產

生另一種意義：本地婦女服飾是有特色的、保守傳統的。藉此，他們一方面強

化本村寨的認同，一方面在進步與保守上強調兩性間的區分。偶而，在這些場

合也有羌族之外的觀眾。這時，本地婦女服飾對村寨中的男女又有了另一層意

義：「羌族是有特色的民族，而這特色只有在我們這才看得到。」藉此一方面

強化了他們的羌族認同，另一方面強化「村寨的人」與「城裡的人」間的區分 —

——城裡的人是隨波逐流的，被外界污染的，而只有村寨的人是典型的、真正的

羌族。這樣的村寨人群的自我認同，常常被羌族知識分子與外來研究者強化。

譬如：為了建立羌族文化典範，羌族知識分子與外來研究者在村寨中所作的各

種語言、宗教、文化（包含服飾）調查，都創造了村寨人群自我展示的場域；
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他們一方面展示，一方面得到一個概念 ——「許多羌族的老傳統只在我們這兒找

得到」 ——因此也自我欣賞；在此展示與欣賞中，將本身置於本民族核心的村寨

羌族認同不斷被強化。  

 羌族知識分子與外來者除了深入村寨觀看羌族文化展示（同時也轉變了當地

展示場域的意義）之外，他們也在各城鎮、都市中創造其它的羌族服飾展示場

域，並創造、吸引不同的觀眾。自一九八九年以來，每年舉辦的羌曆年慶祝活

動中各種表演與競賽便是一個例子。阿壩州的羌族知識分子與地方領導幹部積

極 推 動 羌 曆 年 活 動 ， 其 動 機 一 方 面 是 以 具 民 族 文 化 特 色 的 演 出 活 動 吸 引 觀 光

客，以帶動地方觀光事業；一方面是藉辦活動來展示羌族文化，吸引各地羌族

村寨與城鎮民眾共聚，以凝聚羌族認同。但是，如前所言，在「民族化」之前

村 寨 與 各 溝 中 人 群 形 成 一 個 個 孤 立 的 認 同 群 體 。 在 他 們 認 識 到 「 大 家 都 是 羌

族」之後，原來以「寨」、「村」與「溝」為人群單位的認同與彼此的區分仍

然存在，只是這些族群認同與區分被不同層次的行政區人群概念修飾或涵括。

因此，「羌曆年」活動提供羌族各次群體間 ——縣與縣之間、區與區之間的羌

族 ——相互摹仿與競爭的舞台。在展示中如何在服飾上造成最大的視覺效果以突

顯本地傳統，並讓別人的展示失色，這樣的動機造成各羌族次群體間的競爭；

在此展示競爭中，一方面某些服飾特色得到統一，另方面由於各地域間競相展

示特色，婦女服飾便愈來愈色澤鮮豔、圖案複雜而造型突出了。  

 由羌族知識分子創造展示場域，將村寨民眾（特別是婦女）作為展示者，吸

引各種的觀眾 ——國外觀光客、國內觀光客與本地漢族、藏族、回族與羌族。而

這些觀眾之所以被吸引，可說是在權力關係中各種文化認同與區分 ——如漢族與

非漢少數民族、西方與東方、現代與原始、進步與傳統、核心與邊緣等 ——概念

中產生的對「異文化」與「本土文化」的欣賞。這些鮮明化的服飾，對不同的

觀眾產生不同的「區分」意義，或修正潤飾他們原有的人群區分體系，同時也

強化或修正他們的各種認同。如此藉著服飾的展示，主觀的認同與區分化為客

觀的文化符號，展現在各個被歷史與文化知識典範化而又被各種利益與個別經

驗孤立疏離化的人群與個人之前，成為提醒、強化或修正他（她）們各種歷史

與文化知識因而強化或修正他們心中的認同與區分體系的現實經驗；此被強化

或修正的認同與區分體系，又指導他（她）們透過日常生活言行中所做的「展

示」。  

 由本節的描述與分析看來，當代羌族婦女服飾之所以被認為最能表現「羌族
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傳統」有相當複雜的背景。這不只是一個族群（羌族）如何創造、界定或維繫

本身傳統而將之作為族群認同標誌的問題（謝世忠  1992: 125），更涉及在民族

化過程中，以及在相關權力關係中，誰鼓勵誰背負「傳統」一方面以鮮明化民

族邊緣，一方面區分誰是進步的、誰是落後的。西方傳來的民族概念與傳統的

華夏與四裔概念結合，形成漢族自身的漢民族認同與中華民族認同，並在此認

同下創造了羌族。有民族特色的羌族一方面可鮮明化漢族的邊緣（區分漢與非

漢、進步與保守），一方面強調中華民族的多元特色。由漢人那習得的民族與

少 數 民 族 概 念 並 結 合 本 地 的 「 爾 瑪 」 認 同 ， 羌 族 知 識 分 子 建 立 自 身 的 羌 族 認

同。有特色的羌族文化一方面使得羌族與其它民族間的邊緣鮮明化，另一方面

在內部區分誰是主體、誰是邊緣，以及誰是進步的、誰是保守落後的。在村寨

人群之中，「民族」 21、羌族與本地羌族等概念結合「爾瑪」與村寨認同，形成

村寨人群各層次的村寨、本地羌族、羌族等認同。鮮明的婦女服飾被用來強化

本村寨、本地、本民族認同，以及與外人間的區分，並對內在兩性關係上區分

誰是進步的、誰是保守的，以及在城鄉人群間或在漢族與少數民族間區分誰是

隨波逐流的（漢化的或西化的）、誰是道道地地的羌族或中華民族。村寨婦女

則在以上各種認同與區分，以及女人間的世代認同與區分中，以及相關的權力

運作下，形成她們的服飾喜好與品味。最後，村寨婦女服飾透過各種社會場域

的「展示」（包括創造場域、吸引觀眾與詮釋展示等活動），展示者與觀看者

各自的認同與區分體系被強化或被修正。  

 

 

 

 本文首先介紹當前羌族村寨婦女在服飾上的鮮明特色。這些鮮明特色代表各

種認同 ——性別、世代、村寨、本地本溝或羌族 ——以及與各層次「外人」間的

區分。然而，文獻與相關照片所遺留的社會記憶顯示，在二十世紀前半葉羌民

的服飾以灰白色調為主，非常樸素。而且，許多當時的觀察研究者指出，本地

                                                           
21 在 許 多 中 國 西 南 少 數 民 族 的 概 念 中 ， 「 民 族 」 最 流 行 的 指 涉 便 是 指 「 少 數 民 族 」 。 譬 如 ， 當

一 位 羌 族 說 「 我 們 民 族 . . .」 時 ， 他 指 的 是 當 地 所 有 的 非 漢 少 數 民 族 。  
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土著的服飾毫無特色，或由服飾上無法分辨羌、漢之別。在本文中，我說明這

個由二十世紀前半葉到九十年代，羌族婦女服飾鮮明化、特色化的變化過程；

我認為這是「民族化」的結果與反映，反過來它也強化「民族化」所造就的各

種認同與區分。  

 傳統的華夏與非華夏間的區分，經常是變動的、主觀的與模糊的。以當今北

川地區羌族來說，在明代中期經常因叛寇受征勦的青片、白草等番，到了明末

清初紛紛改姓易俗，納糧為編戶。清代道光年編的《石泉縣志》，描述青片、

白草等番之地：「兩百年間馴服王化，漸染華風，已大更其陋習。吏斯土者隨

時訓迪之，婚姻喪禮將與漢民一體。」到了民國時期，在當地民眾的記憶中當

時誰是「蠻子」是可爭辯的。每一地區村寨居民都說本地是漢人村寨，卻認為

上游都是「蠻子」村寨。或者在同一村寨中各家族都認為本身是純漢，其它家

族則可能混著「蠻子」血統。在前面我也曾提及，在過去茂縣岷江支流黑水河

流域，各村寨人群都認為本地人（本村寨與鄰近村寨）為「爾瑪」，上游的村

寨人群都是「赤部」（會偷、搶的野蠻人），下游各村寨的人都是「而」（狡

滑的漢人）。在以上兩種情況下，漢與非漢的邊緣都是模糊的。  

 「民族」的概念傳入中國後，「民族」被認為是一個有共同體質、語言與文

化的人群。在此概念下漢人成為漢族，並在漢族知識分子主導下，漢人與中國

四裔人群都被納入中華民族的「國族想像」之中，並以此建造一個國族國家。

在此構築中，四裔人群被分類、識別成為各個少數民族；在分類與識別中，一

個民族共同的文化特色被尋找、被歸納、被建構。當少數民族由學習、探索自

身歷史、文化而普遍產生本民族認同與自覺時，自身的歷史與有特色的文化便

不斷被建構、發明。因此「民族化」的主要徵兆之一便是族群邊緣的鮮明化。

民族邊緣的鮮明化不只是受「民族概念」的影響，更受民族政策與民族利益的

鼓舞。在民族平等政策與少數民族優惠政策陸續推行與實踐之後，由於行政區

分與利益分配競爭上的需要，更重要的文化特色建構工程在少數民族知識分子

手 中 完 成 。 這 個 本 土 的 文 化 「 鮮 明 化 」 運 動 ， 不 但 要 表 達 羌 族 的 少 數 民 族 特

色，更在許多羌族地方次群體間成為表達「誰是典範、核心羌族」的競賽。於

是就在此認同、區分與競爭中，羌族的民族服飾愈來愈有特色。過去模糊浮動

的 漢 與 非 漢 族 群 邊 緣 ， 被 清 晰 明 確 的 民 族 界 線 取 代 。 值 得 注 意 的 是 ， 「 民 族

化」並未使一個民族所有的人都必需背負本民族傳統文化特色。在本文中，我

以現代民族主義中的「團結」與「進步」（現代化）二元概念，來說明為何只

                                                         -
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有羌族村寨婦女穿著本民族服飾；在民族主義中，「傳統」一方面代表一個人

群的沿續性與統一性而被強調，一方面代表過去的保守落後而被迴避。因此，

只有村寨婦女因其邊緣與弱勢的社會地位而成為傳統服飾展示者。  

 研究認同與社會記憶的學者曾注意到人類如何利用身體行為保存、傳遞社會

記憶，以及這些身體行為（與相關社會記憶與隱喻）在人群認同與區分上的意

義（ Connerton 1989;  El ias  1994; Bourdieu 1984）。這些研究都說明，人們常藉

由「身體」來體察並強調個人的社會存在與特性，以及與其它人群間的區分。

除了語言談吐、打招呼的方式與餐桌禮儀等肢體動作外，事實上造成認同與區

分更重要的是我們的「身體」本身。人們常藉著身體特質來彼此認同與區分，

或為了造成區分而修飾身體特質（如刺青、拔牙等習俗）或延伸身體特質（服

飾）。以此而言，服飾不只是披在人身上蔽體禦寒的一些外在物質；在社會意

義上它是個人身體的延伸，它所造成的視覺影像成為我們對於特定的人與人群

的 刻 板 印 象 。 透 過 服 飾 個 人 得 以 與 一 個 有 「 相 同 身 體 」 的 社 會 群 體 結 合 在 一

起 ； 在 群 體 中 ， 此 種 「 服 飾 」 被 集 體 建 構 為 一 種 傳 統 ， 因 此 這 個 有 「 相 同 身

體」的社會群體又與歷史上有「相同身體」的人群結合在一起。這可能是許多

人類社會認同的普遍模式；這也說明為何「衣冠」在中國文化中代表文明、文

化，並成為漢與非漢間、漢人各社會階級間的主要區分表徵。  

 同樣的，在近代民族主義下，被想像的或被創造的似乎也是一個以「身體」

為隱喻的民族與民族傳統。然而更重要的是，這是誰的想像、誰的創造？想像

與創造的歷史文化記憶基礎為何？以此而言，清末民初以來的中國國族建構並

不能完全解釋羌族與羌族文化傳統的形成。兩千年來漢人對羌的歷史記憶，以

及被稱為羌的人群對漢人的歷史記憶，影響漢與西方非漢「異族」的互動。此

互動造成雙方新的歷史記憶與失憶，因此造成雙方間族群邊緣的調整。特別是

在中國強勢的文化、經濟與政治影響下，漢人對四裔非漢人的區分概念往往影

響當地人的認同與區分體系。因此，近代羌族形成是一個亙長的歷程；此歷程

也部分反映華夏與其「邊緣」共同形成中華民族的歷程。  

 也因此，我對於羌族「歷史」與「文化」有些特殊的理解。「羌族是個古老

的民族」可理解為「羌」是一個歷史悠久的華夏邊緣，在歷史中沿續了兩千多

年的一種華夏與非華夏（核心與邊緣）間的區分。「羌族是漢族的弟兄民族」

則應理解為在歷史上漢與羌的族群認同從未單獨存在，核心與邊緣相互依存。

本文中所探討的「羌族傳統服飾文化」也可以解讀為：藉著一個炫麗多彩而又
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古老的民族「身體」，一方面鮮明化羌族與漢族的邊緣，一方面表達多民族構

成的中華民族在文化上的多彩多姿與在歷史上的悠久綿長。  
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